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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Προσφυγή αµφισβητούν την ορθότητα της απόφασης 

της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού («η Αναθέτουσα Αρχή») να 

κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό µε αρ. 24/2012 και τίτλο «Προµήθεια, Σχεδιασµό 

και Ανάπτυξη, Εγκατάσταση, Παραµετροποίηση και Συντήρηση του Ολοκληρωµένου 

Πληροφοριακού Συστήµατος της ΑνΑ∆» στην IBM Italia S.P.A (η «επιτυχούσα»).  

Ο υπό εξέταση διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 10.12.2012 µε κριτήριο ανάθεσης 

την πλέον συµφέρουσα από οικονοµικής άποψης προσφορά και τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών την 8.4.2013. Υποβλήθηκαν συνολικά έξι 

(6) προσφορές. 

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής («το ∆ιοικητικό Συµβούλιο»)  

σε συνεδρία του στις 17.3.2014, αποφάσισε ότι δεν υπήρχε προσφορά που 

πληρούσε τις απαιτούµενες από τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού προϋποθέσεις 

συµµετοχής και τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες και ως εκ τούτου 

ακύρωσε το διαγωνισµό. H απόφαση του προσβλήθηκε ενώπιον της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών µε τις Προσφυγές Αρ. 16/20141, 18/20142, 

                                                 
1 16/2014 ΝΕΤU CONSULTANTS LTD ν. Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού, ηµερ. 3.10.2014 
2 18/2014 IBM ITALIA SPA ν. Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού, ηµερ. 3.10.2014 
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19/20143 και 20/20144.  Η τελευταία  αποσύρθηκε, οι υπόλοιπες όµως έγιναν 

δεκτές µε αποτέλεσµα η απόφαση ακύρωσης του διαγωνισµού να ακυρωθεί. 

Το  ∆ιοικητικό Συµβούλιο, σε συνεδρία του στις 10.11.2014, υπό το φως των 

αποφάσεων της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, αποφάσισε τη συνέχιση της 

διαδικασίας αξιολόγησης των  τριών προσφορών που ήσαν σε ισχύ. Σε νέα 

συνεδρία του, στις 23.3.2015,  αποφάσισε όπως οι προσφορές της επιτυχούσας και 

των Αιτητών προχωρήσουν στο επόµενο στάδιο αξιολόγησης. Η τρίτη προσφορά 

απορρίφθηκε ως µη ουσιαστικά ανταποκρινόµενη στους όρους των Εγγράφων 

∆ιαγωνισµού. 

Ακολούθως η Υπηρεσιακή Συµβουλευτική Επιτροπή Αξιολόγησης («ΥΣΕΑ») 

προχώρησε σε αξιολόγηση της Τεχνικής Προσφοράς των Αιτητών και της 

επιτυχούσας και ετοίµασε σχετική έκθεση ηµεροµηνίας 22.6.2015, µε την οποία 

εισηγήθηκε το άνοιγµα της οικονοµικής προσφοράς των Αιτητών, όχι όµως και 

της επιτυχούσας, κρίνοντας ότι η προσφορά της παραβιάζει τον όρο 3.2.3.2 του 

Παραρτήµατος ΙΙ, του Μέρους Α των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, ως τροποποιήθηκε. 

Συγκεκριµένα στο χρονοδιάγραµµα της προσφοράς της επιτυχούσας ως 

ηµεροµηνία υπογραφής της Σύµβασης και έναρξης της Φάσης 1 του έργου ορίζετο 

η 2.9.2013 και ως ηµεροµηνία λήξης της Φάσης 7 η 21.12.2015, µε αποτέλεσµα η 

συνολική διάρκεια υλοποίησης της Σύµβασης για τις Φάσεις 1 έως 7 να είναι 27 

                                                 
3 19/2014 HELLENIC TECHNICAL ENTERPRISES LTD ν. Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού, ηµερ. 3.10.2014 
4 20/2014 LOGICOM SOLUTIONS LTD ν. Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού, 5.9.2014 
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µήνες και 20 ηµέρες, αντί 28 µήνες, γεγονός που η ΥΣΕΑ έκρινε ως  ουσιώδη 

απόκλιση από τον ως άνω όρο του ∆ιαγωνισµού. 

Η Ελεγκτική Υπηρεσία, µε επιστολή της ηµεροµηνίας 17.7.2015, αφού 

διαπίστωσε ότι ο υπολογισµός των 27 µηνών και 20 ηµερών «βασίστηκε 

αποκλειστικά στο χρονοδιάγραµµα δραστηριοτήτων (Gantt Chart)», εξέφρασε την 

άποψη ότι, ενόψει τούτου και του γεγονότος ότι η επιτυχούσα στο 

χρονοδιάγραµµα της υπολόγισε ότι θα υλοποιήσει το έργο µόνο λίγες µέρες πιο 

νωρίς απ’ ότι απαιτούσαν οι όροι του ∆ιαγωνισµού, η απόκλιση των 10 ηµερών 

είναι επουσιώδης, εφόσον ούτε την ποιότητα, ούτε την τιµή επηρεάζει και ούτε και 

θέτει σε κίνδυνο την επιτυχή ολοκλήρωση του Έργου.  

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο σε συνεδρία του στις 27.7.2015, αφού µελέτησε την 

Έκθεση, τις προσφορές, τις διευκρινίσεις των Αιτητών και της επιτυχούσας ως και 

τις απόψεις που εξέφρασε η Ελεγκτική Υπηρεσία στην ως άνω επιστολή της, 

αποφάσισε ότι η απόκλιση της προσφοράς της επιτυχούσας είναι επουσιώδης, 

σύµφωνα και µε την άποψη της Ελεγκτικής Υπηρεσίας και εξουσιοδότησε την 

ΥΣΕΑ να συνεχίσει µε την αξιολόγηση της προσφοράς της επιτυχούσας.  

Η ΥΣΕΑ αφού αξιολόγησε και τις οικονοµικές προσφορές ετοίµασε τελική έκθεση 

ηµεροµηνίας 2.11.2015 στην οποία εισηγήθηκε την ανάθεση της σύµβασης στην 

επιτυχούσα, η προσφορά της οποίας κρίθηκε ως η πλέον οικονοµικά συµφέρουσα. 
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Η εισήγηση υιοθετήθηκε από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο το οποίο και αποφάσισε 

στις 9.11.2015 την ανάθεση της σύµβασης στην επιτυχούσα. 

Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα προσφυγή ισχυριζόµενοι ότι η προσφορά 

της επιτυχούσας παραβιάζει ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου 

θα έπρεπε να αποκλεισθεί ως απαράδεκτη. Ειδικότερα, υποστηρίζουν ότι η 

προσφορά της παραβιάζει το όρο 3.2.3 του Παραρτήµατος  ΙΙ  των εγγράφων του 

διαγωνισµού.  Εφόσον ανέφεραν ο εν λόγω όρος είναι ουσιώδης, η παράβαση του 

καθιστά την προσφορά άκυρη καθότι δεν µπορεί να υπάρξει επουσιώδης απόκλιση 

από ουσιώδη όρο.  

Προς υποστήριξη της θέσης τους οι Αιτητές αναφέρθηκαν στις Τamassos Tobacco 

Suppliers and Co v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 ΑΑ∆ 60 και Ι.K. Computer 

Integration Services Ltd v ∆ηµοκρατίας (1999) 3 ΑΑ∆ 2018, σύµφωνα µε τις 

οποίες η χρησιµοποίηση της φράσης «shall» ή «should» είναι επιτακτικού 

χαρακτήρα και όχι απλώς καθοδηγητικού, καθώς και στην Chanat Ltd v. 

∆ηµοκρατίας (1997) 3 ΑΑ∆ 151, σύµφωνα µε την οποία υπό προϋποθέσεις ακόµα 

και η χρήση της φράσης «may» µπορεί να οδηγήσει σε εύρηµα ότι ο όρος είναι 

ουσιώδης. 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι σύµφωνα µε τον όρο 3.2.3.2, όπως τροποποιήθηκε µε 

την επιστολή ηµεροµηνίας 25.1.2013, η χρονική περίοδος υλοποίησης των 

Φάσεων 1 έως 7 καθορίστηκε ότι θα πρέπει να κυµαίνεται από είκοσι οκτώ (28) 
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µέχρι τριάντα δύο (32) µήνες από την ηµεροµηνία υπογραφής της Σύµβασης. Το 

χρονοδιάγραµµα που υπέβαλε η επιτυχούσα για τις Φάσεις 1 έως 7 έχει διάρκεια 

υλοποίησης 27 µήνες και 20 µέρες, χρονικό διάστηµα µικρότερο των 28 µηνών 

που είχε τεθεί ως ελάχιστη χρονική περίοδος, δυνάµει του εν λόγω όρου.  Τα πιο 

πάνω, σύµφωνα µε τους Αιτητές, εντοπίστηκαν από την ΥΣΕΑ, η οποία στην 

έκθεση της ηµεροµηνίας 22.6.2015 εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς της 

επιτυχούσας. Ωστόσο µε την παρέµβαση της Ελεγκτικής Υπηρεσίας της 

∆ηµοκρατίας, διαµορφώθηκε η άποψη ότι η απόκλιση των δέκα ηµερών ήταν 

επουσιώδης και δεν επηρέαζε την τιµή, ούτε και έθετε σε κίνδυνο την 

ολοκλήρωση του έργου. Οι Αιτητές τόνισαν ότι τόσο η Ελεγκτική Υπηρεσία, όσο 

και η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή θεωρούν ότι πρόκειται για ουσιώδη όρο. 

Ενδεικτικά αναφέρθηκαν στην επιστολή του Αναπληρωτή Γενικού ∆ιευθυντή της 

Αναθέτουσας Αρχής η οποία αναφέρεται στα πρακτικά της συνεδρίας του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου ηµεροµηνίας 29.6.2015 και σύµφωνα µε τους Αιτητές, 

αιτιολογεί το ουσιώδες του επίδικου όρου.  

Με βάση τα πιο πάνω και µε γνώµονα τη νοµολογιακή αρχή ότι δεν χωρεί 

διαφοροποίηση σε ουσιώδη και επουσιώδη απόκλιση από ουσιώδη όρο, κατέληξαν 

ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε περιθώρια άσκησης διακριτικής εξουσίας, αλλά 

ήταν υποχρεωµένη να αποκλείσει την επιτυχούσα. 
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Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές κάκισαν την παρέµβαση της Ελεγκτικής 

Υπηρεσίας στον διαγωνισµό υπέρ της επιτυχούσας και την άκριτη υιοθέτηση των 

θέσεων της από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας Αρχής, αντίθετα µε 

την σύσταση της ΥΣΕΑ. Σε σχέση µε τον χαρακτηρισµό του όρου από την 

Ελεγκτική Υπηρεσία ως «παράλογο», οι Αιτητές επεσήµαναν ότι τα έγγραφα του 

διαγωνισµού, προτού δηµοσιευθούν, έτυχαν έγκρισης από το Γενικό Λογιστήριο 

και την Ελεγκτική Υπηρεσία και δεν υπήρξε οποιοδήποτε παράπονο από 

προσφοροδότες για τον εν λόγω όρο.  

Περαιτέρω, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας παραβίαζε 

τους ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού 3.2.3, 3.2.4 και 3.2.5 του Παραρτήµατος ΙΙ 

των εγγράφων του διαγωνισµού. Αναφορικά µε τον όρο 3.2.3 ανέφεραν ότι στο 

χρονοδιάγραµµα που υπέβαλε µε την προσφορά της η  επιτυχούσα δεν αναφέρει 

ονοµαστικά τα µέλη της οµάδας έργου που θα εκτελέσουν τις εργασίες όπως 

προβλέπεται από τον όρο 3.2.3.2 του Παραρτήµατος ΙΙ,  µε αποτέλεσµα η 

Αναθέτουσα Αρχή να µην γνωρίζει ποιος θα εκτελέσει τις συγκεκριµένες εργασίες 

στις περιπτώσεις που σε ένα ρόλο της Οµάδας Έργου υπάρχουν δύο ή 

περισσότεροι εµπειρογνώµονες. 

Σε ότι αφορά τον όρο 3.2.4.3 οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα µείωσε το 

χρόνο που όρισε η Αναθέτουσα Αρχή ότι χρειάζεται για να εξετάσει και να 

εγκρίνει την αναθεωρηµένη µελέτη εφαρµογής της Φάσης 1, από δεκαπέντε (15) 



8 
 
µέρες σε επτά (7), ενώ για τον όρο 3.2.5.3 οι Αιτητές επεσήµαναν ότι η 

επιτυχούσα µείωσε το χρόνο που καθόρισε η Αναθέτουσα Αρχή ότι χρειάζεται για 

να εξετάσει και να εγκρίνει την µελέτη εφαρµογής της Φάσης 2 από τρεις (3) 

µήνες σε δύο (2). 

Τα πιο πάνω εντοπίστηκαν από την ΥΣΕΑ στην έκθεση της και σύµφωνα µε τους 

Αιτητές, πρόκειται για αποκλίσεις που παραβιάζουν αισθητά τις χρονικές 

περιόδους που έθεσε η Αναθέτουσα Αρχή για να αναθεωρήσει τα συγκεκριµένα 

παραδοτέα. 

Από την πλευρά της, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς που 

ήγειραν οι Αιτητές και τόνισε ότι η προσφορά της επιτυχούσας δεν παραβίαζε 

οποιοδήποτε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού. 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για παράβαση του όρου που αφορά την 

ελάχιστη διάρκεια εκτέλεσης του έργου από την επιτυχούσα, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ότι η προσφορά υποβλήθηκε το 2012 και οι Αιτητές έδωσαν ως 

ενδεικτική ηµεροµηνία υπογραφής της Σύµβασης και έναρξης της Φάσης 1 την 

2.9.2013 και ως ενδεικτική ηµεροµηνία λήξης της Φάσης 7 την 21.12.2015.  Το 

χρονοδιάγραµµα τύπου Gantt Chart που δόθηκε από τους προσφοροδότες 

ανέφεραν, είναι ενδεικτικό, καθότι αναµενόταν ότι ο Ανάδοχος θα υπέβαλλε 

επικαιροποιηµένο χρονοδιάγραµµα έργου, ως ένα από τα παραδοτέα.   
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Προς υποστήριξη της θέσης τους µας παρέπεµψαν στην σελ. 115 των 

∆ικαιολογητικών Συµµετοχής και Τεχνικής Προσφοράς της επιτυχούσας.  

Υπέδειξαν επίσης ότι στο χρονοδιάγραµµα που υπέβαλε, συµπεριλήφθηκαν οι 

δηµόσιες αργίες, που αν λαµβάνονταν υπόψη τότε η ηµεροµηνία ολοκλήρωσης της 

Φάσης 7 θα µετατίθετο στις 5.2.2016 και εποµένως ο χρόνος υλοποίησης των 

Φάσεων 1 έως 7 θα ανερχόταν σε 29 µήνες και 4 µέρες. 

Η Αναθέτουσα Αρχή υπέδειξε ότι ο όρος 3.2.3, δεν απαιτεί όπως η περίοδος από 

την ενδεικτική ηµεροµηνία έναρξης του έργου µέχρι την ενδεικτική ηµεροµηνία 

λήξης να κυµαίνεται µεταξύ 28 και 32 µηνών αλλά όπως η διάρκεια υλοποίησης 

των Φάσεων 1 έως 7 κυµαίνεται µεταξύ 28 και 32 µηνών. Πρόσθεσε ότι για να 

προκύψει η διάρκεια υλοποίησης του έργου θα πρέπει απαραιτήτως να ληφθούν 

υπόψη και οι δηµόσιες αργίες, κάτι που η ΥΣΕΑ δεν αντιλήφθηκε όταν ετοίµαζε 

την έκθεσή της, µε αποτέλεσµα να βασιστεί αποκλειστικά στο Gant Chart. 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, αυτό που συνάγεται από την επιστολή της 

Ελεγκτικής Υπηρεσίας, παρόλο που δεν αναφέρεται ρητά, είναι ότι ο υπολογισµός 

της περιόδου υλοποίησης των Φάσεων 1 µέχρι 7 δεν θα έπρεπε να βασιστεί µόνο 

στο Gant Chart, καθώς και ότι η διαφορά των 10 ηµερών από την καθορισµένη 

ελάχιστη διάρκεια υλοποίησης του έργου είναι επουσιώδης. Με τη θέση αυτή 

συµφώνησε και η Αναθέτουσα Αρχή και σε συνδυασµό µε τη µη συµπερίληψη 

των δηµόσιων αργιών στο χρονοδιάγραµµα δραστηριοτήτων, έκρινε ότι η 
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προσφορά της επιτυχούσας δεν παραβίαζε τον όρο 3.2.3 του Παραρτήµατος ΙΙ των 

εγγράφων του διαγωνισµού.   

Πέραν των πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ένας πρόσθετος λόγος 

που καταδεικνύει ότι δεν υπάρχει παράβαση του όρου 3.2.3, είναι ότι αναφέρεται 

σε περίοδο από 28 µέχρι 32 µήνες, σε ακέραιο δηλαδή αριθµό µηνών και δεν 

γίνεται καµιά αναφορά σε ηµέρες και συνεπώς η χρονική περίοδος των 27 µηνών 

και 20 ηµερών µπορεί εύλογα να θεωρηθεί ότι ικανοποιεί τον όρο για ελάχιστη 

περίοδο 28 µηνών. 

Η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι όλοι οι προσφοροδότες, περιλαµβανοµένης 

και της επιτυχούσας, στην παράγραφο 2.2.1.2 των δικαιολογητικών συµµετοχής 

και τεχνικής προσφοράς δήλωσαν την δέσµευση τους να εκτελέσουν το έργο 

σύµφωνα µε τις χρονικές απαιτήσεις και οργάνωση της Αναθέτουσας Αρχής, κάτι 

που ενισχύει την θέση της ότι το ενδεικτικό χρονοδιάγραµµα θα επικαιροποιείτο 

και θα οριστικοποιείτο κατά τρόπο που θα αντανακλούσε αυτή τη δέσµευση.   

Σε σχέση µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

αµφισβήτησε ότι υπήρχε παρέκκλιση από τον επίδικο όρο, υποστήριξε ότι 

πράγµατι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο αποφάσισε, ότι υπάρχει επουσιώδης 

παρέκκλιση, ωστόσο κατά την διάρκεια της µελέτης για σκοπούς της παρούσας 

Προσφυγής, διαφάνηκε ότι δεν υπήρχε οποιαδήποτε παρέκκλιση, γεγονός που 

προκύπτει από τα αντικειµενικά δεδοµένα της προσφοράς της επιτυχούσας. 
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Πρόσθεσε ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µπορεί και πρέπει να λάβει 

υπόψη της τα εν λόγω δεδοµένα γιατί αυτό που καλείται να ελέγξει δεν είναι την 

αιτιολογία της απόφασης αναφορικά µε την εγκυρότητα της προσφοράς, αλλά την 

εγκυρότητα της ίδιας της προσφοράς. 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, η προσβαλλόµενη απόφαση δεν περιλαµβάνει 

άσκηση διακριτικής ευχέρειας από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Αναθέτουσας 

Αρχής και ως εκ τούτου µε βάση το άρθρο 27(α) του Περί Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158(Ι)/1999, η σχετική απόφαση του αρµοδίου 

οργάνου δεν χρειάζεται αιτιολογία. 

Αναφορικά µε την κατ’ ισχυρισµό παραβίαση των όρων 3.2.4 και 3.2.5, η 

Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι η ΥΣΕΑ στην έκθεση της επεσήµανε ότι στο 

υποβληθέν χρονοδιάγραµµα προβλέφθηκαν περίοδοι που ήταν µικρότερες από 

αυτές που προέβλεπαν οι εν λόγω όροι, αλλά δεν θεώρησε ότι η σύντµηση των εν 

λόγω περιόδων συνιστούσε παραβίαση των σχετικών όρων του διαγωνισµού.  Οι 

περίοδοι που προβλέφθηκαν στις εν λόγω παραγράφους σηµείωσε είναι 

ενδεικτικές και επιδεκτικές αλλαγής, παραπέµποντας προς τούτο στον όρο 3.2.3.2 

του Παραρτήµατος ΙΙ των εγγράφων του διαγωνισµού. Ούτε το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο, το οποίο µελέτησε την έκθεση της ΥΕΣΑ θεώρησε ότι τα πιο πάνω 

συνιστούσαν παραβίαση όρων του διαγωνισµού. 
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Σε ότι αφορά τον όρο 3.2.3.2 του Παραρτήµατος ΙΙ, η Αναθέτουσα Αρχή 

επισήµανε ότι ο συγκεκριµένος όρος δεν απαιτεί να αναφέρονται ονοµαστικά στο 

χρονοδιάγραµµα τα µέλη της οµάδας έργου αλλά απαιτεί όπως στο πλάνο 

περιλαµβάνεται λεπτοµερές χρονοδιάγραµµα µε τις διάφορες εργασίες και τα 

στελέχη της οµάδας έργου που θα τις εκτελέσουν.  Στο χρονοδιάγραµµα της 

επιτυχούσας, πρόσθεσαν, αναφέρονται τα στελέχη της οµάδας έργου που θα 

εκτελέσουν την κάθε εργασία, όχι ονοµαστικά αλλά µε αναφορά στον ακριβή 

τίτλο/ειδικότητα έκαστου.  

∆εδοµένου, ανέφερε, ότι δεν υπάρχει σαφής απαίτηση για ονοµαστική καταγραφή 

των στελεχών, ορθά αποδέχθηκε την καταγραφή του τίτλου/ειδικότητας ως 

επαρκή. Από το λεκτικό του ως άνω όρου είναι προφανές ότι η καταγραφή των 

ονοµάτων, ακόµα και αν απαιτείτο, δεν ήταν ουσιώδης, κατέληξε. 

Θα εξετάσουµε µαζί όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών που αφορούν στο 

χρονοδιάγραµµα υλοποίησης του Αντικειµένου της Σύµβασης λόγω της συνάφειάς 

τους.  Οι όροι που θεωρούµε ότι είναι σχετικοί µε το ζήτηµα του χρόνου 

υλοποίησης του έργου και των Φάσεων του είναι οι 3.1.3, 3.2.3, 3.2.4.2, 3.2.4.3, 

3.2.5.2, 3.2.5.3 και 5.2 του Παραρτήµατος ΙΙ, Όροι Εντολής – Τεχνικές 

Προδιαγραφές. Στο βαθµό που αυτοί ενδιαφέρουν, προβλέπουν ότι:  

«3.1.3 Επισηµαίνεται στους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς ότι, το 
Αντικείµενο της Σύµβασης θεωρείται ενιαίο έργο, ανεξάρτητα από τη 
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σταδιακή παράδοση του κάθε λογισµικού συστήµατος και λογισµικής 
εφαρµογής που θα αποτελούν το ΟΠΣ ΑνΑ∆».  

  

«3.2.3. Χρονοδιάγραµµα Υλοποίησης 
 
1. Ο Ανάδοχος θα προµηθεύσει όλα τα απαιτούµενα συστήµατα 

(λογισµικά και εξοπλισµό) και θα παρέχει όλες τις απαιτούµενες 
υπηρεσίες για την υλοποίηση του αντικειµένου της σύµβασης, όπως 
αυτές καθορίζονται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού.  Οι υπηρεσίες 
περιλαµβάνουν την εκπόνηση δύο (2) Μελετών Εφαρµογής, ανάλυση 
αναγκών, σχεδιασµού, εγκατάστασης, παραµετροποίησης, 
διαµόρφωσης, µετάπτωσης, ενοποίησης, λειτουργίας και συντήρησης 
του ΟΠΣ ΑνΑ∆.  Οι προσφέροντες θα πρέπει να αναλύσουν και να 
περιγράψουν την κάθε µία από τις ενότητες αυτές.  Όλες οι εργασίες θα 
πρέπει να συµπεριληφθούν στο πλάνο που αναφέρεται στην παράγραφο 
2 πιο κάτω. 

 
2. Το ΟΠΣ ΑνΑ∆ θα υλοποιηθεί σταδιακά όπως αυτό αναλύεται στις πιο 

κάτω παραγράφους.  Για σκοπούς καλύτερης οργάνωσης, το 
αντικείµενο της σύµβασης έχει χωριστεί σε επτά (7) Φάσεις 
υλοποίησης, ενώ η κάθε φάση χωρίζεται σε διάφορα στάδια.  Όλες οι 
φάσεις του έργου και τα στάδια που περιλαµβάνει κάθε φάση, 
αναλύονται πιο κάτω.  Ο προσφέρων θα πρέπει να παρουσιάσει και να 
τεκµηριώσει στην τεχνική προσφορά του, το δικό του λεπτοµερές πλάνο 
υλοποίησης (Gantt Chart) του αντικειµένου της σύµβασης µε βάση τις 
φάσεις και στάδια υλοποίησης του.  Στο πλάνο θα πρέπει να 
συµπεριλάβει λεπτοµερές χρονοδιάγραµµα µε τις διάφορες εργασίες και 
τα στελέχη της Οµάδας Έργου που θα τις εκτελέσουν.  Η χρονική 
περίοδος υλοποίηση των φάσεων 1 έως 6 που περιγράφονται στην 
παράγραφο 5.2 πιο κάτω, θα πρέπει να κυµαίνεται από είκοσι οκτώ 
(28) µέχρι τριάντα δύο (32) µήνες από την ηµεροµηνία υπογραφής της 
σύµβασης.  Προσφορά που αναφέρει σαν χρονική περίοδο 
ολοκλήρωσης των φάσεων 1 έως 6, µικρότερη από είκοσι οκτώ (28) 
µήνες ή µεγαλύτερη από τριάντα δύο (32) µήνες, θα απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη. 

 
Επισηµαίνεται ότι, οι χρόνοι υλοποίησης των επιµέρους φάσεων 1 έως 
6, είναι ενδεικτικοί.  Οι υποψήφιοι ανάδοχοι µπορούν να δηλώσουν 
τον δικό τους χρόνο υλοποίησης της κάθε φάσης, χωρίς όµως να 
επηρεάζεται η χρονική περίοδος υλοποίησης των φάσεων 1 έως 6 των 
είκοσι οκτώ (28) έως τριάντα δύο (32) µηνών. 
[...]» 
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«ΑΝΑΛΥΣΗ ΦΑΣΕΩΝ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΤΕΑ 
3.2.4 ΦΑΣΗ 1 [...] 
 
2.   Ο Ανάδοχος θα πρέπει να υποβάλει και να παρουσιάσει τη Μελέτη 
Εφαρµογή προς την Επιτροπή Παρακολούθησης της Σύµβασης το αργότερο 
εντός έξι (6) µηνών από την υπογραφή της σύµβασης. 

 

3.  Η Επιτροπή Παρακολούθησης θα χρειαστεί ένα (1) µήνα για την 
εξέταση, συζήτηση και έγκριση Μελέτης Εφαρµογής. Η Επιτροπή 
Παρακολούθησης δύναται να διατυπώσει σχόλια /παρατηρήσεις επί της 
Μελέτης Εφαρµογής και να ενηµερώσει τον Ανάδοχο. Σε περίπτωση µη 
έγκρισης της Μελέτης Εφαρµογής τότε ο Ανάδοχος θα πρέπει να 
προσαρµόσει τη Μελέτη Εφαρµογής σύµφωνα µε τα σχόλια / 
παρατηρήσεις της Επιτροπής Παρακολούθησης µέσα σε χρονικό 
πλαίσιο 15 ηµερολογιακών ηµερών από την αποστολή των σχολίων 
/παρατηρήσεων της Επιτροπής Παρακολούθησης και να υποβάλει εκ 
νέου την αναθεωρηµένη Μελέτη Εφαρµογής για τελική έγκριση. Η 
Επιτροπή Παρακολούθησης θα χρειαστεί δεκαπέντε (15) 
ηµερολογιακές ηµέρες για την εξέταση, συζήτηση και έγκριση της 
αναθεωρηµένης Μελέτης Εφαρµογής. [...]» 

 

«3.2.5  ΦΑΣΗ 2 [...] 
 
2.  Ο Ανάδοχος θα πρέπει να υποβάλει και να παρουσιάσει τη 
Μελέτη Εφαρµογής των λογισµικών εφαρµογών ΕΡΜΗΣ και 
∆ιαδικτυακής Πύλης προς την Επιτροπή Παρακολούθησης της 
Σύµβασης το αργότερο εντός οκτώ (8) µηνών από την υπογραφή της 
σύµβασης.  
 
3. Η Επιτροπή Παρακολούθησης θα χρειαστεί τρείς (3) µήνες για την 
εξέταση, συζήτηση και έγκριση Μελέτης Εφαρµογής. Η Επιτροπή 
Παρακολούθησης δύναται να διατυπώσει σχόλια /παρατηρήσεις επί της 
Μελέτης Εφαρµογής και να ενηµερώσει τον Ανάδοχο. Σε περίπτωση µη 
έγκρισης της Μελέτης Εφαρµογής τότε ο Ανάδοχος θα πρέπει να 
προσαρµόσει την Μελέτη Εφαρµογής σύµφωνα µε τα σχόλια / 
παρατηρήσεις της Επιτροπής Παρακολούθησης µέσα σε χρονικό 
πλαίσιο 15 ηµερολογιακών ηµερών από την αποστολή των σχολίων 
/παρατηρήσεων της Επιτροπής Παρακολούθησης και να υποβάλει εκ 
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νέου την αναθεωρηµένη Μελέτη Εφαρµογής για τελική έγκριση. Η 
Επιτροπή Παρακολούθησης θα χρειαστεί δεκαπέντε (15) 
ηµερολογιακές ηµέρες για την εξέταση, συζήτηση και έγκριση της 
αναθεωρηµένης Μελέτης Εφαρµογής. [...]» 

 
 «5.2 ∆ιάρκεια υλοποίησης του Αντικειµένου της Σύµβασης 
 

5.2.1.  Η ηµεροµηνία έναρξης του αντικειµένου της σύµβασης είναι η 
ηµεροµηνία υπογραφής της Σύµβασης.  Η Σύµβαση περιλαµβάνει την 
περίοδο Συντήρησης, εφόσον η Αρχή την ζητήσει, και είναι ενενήντα 
τρεις (93) µήνες από την ηµεροµηνία υπογραφής της Σύµβασης.  Ο 
Ανάδοχος θα πρέπει να υλοποιήσει τις Φάσεις 1 – 6 του αντικειµένου 
της Σύµβασης εντός 28 έως 32 µηνών από την υπογραφή της 
σύµβασης.  

  
5.2.2. Ενδεικτικό χρονοδιάγραµµα ολοκλήρωσης του Έργου κατά φάση 

συνολικής διάρκειας 28 µηνών φαίνεται πιο κάτω.  Οι προσφέροντες 
µπορούν να υποβάλουν το δικό τους χρονοδιάγραµµα σύµφωνα µε την 
παράγραφο 3.2.3 πιο πάνω. 

 
1. ΦΑΣΗ 1: Η φάση αυτή αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο 

µέσα σε οκτώ (8) µήνες από την ηµεροµηνία υπογραφής της 
Σύµβασης περιλαµβανοµένου και της έγκρισης της Μελέτης 
Εφαρµογής από την Επιτροπή Παρακολούθησης της Σύµβασης. 
 

2. ΦΑΣΗ 2: Η φάση αυτή αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο 
µέσα σε διάστηµα δώδεκα (12)µηνών από την ηµεροµηνία 
υπογραφής της Σύµβασης περιλαµβανοµένου και της έγκρισης της 
Μελέτης Εφαρµογής από την Επιτροπή Παρακολούθησης της 
Σύµβασης. 

 
3. ΦΑΣΗ 3: Η φάση αυτή αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο 

µέσα σε διάστηµα οκτώ (8) µηνών από την έγκριση του 
παραδοτέου της Φάσης 1. Το σύστηµα ∆ιαχείρισης 
Επιχειρησιακών Πόρων (ΕRP) θα πρέπει να τεθεί σε λειτουργία 
1/1/2015.  Ως εκ τούτου η προσωρινή παραλαβή του Συστήµατος 
∆ιαχείρισης Επιχειρησιακών Πόρων θα πρέπει να γίνει πριν την 
πιο πάνω ηµεροµηνία. 

 
4. ΦΑΣΗ 4: Η φάση αυτή αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο 

µέσα σε διάστηµα δεκαπέντε (15) µηνών από την έγκριση του 
παραδοτέου της Φάσης 1.   
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5. ΦΑΣΗ 5: Η φάση αυτή αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο 
µέσα σε διάστηµα δεκαπέντε (15) µηνών από την έγκριση του 
παραδοτέου της Φάσης 2. 

 
6. ΦΑΣΗ 6: Η φάση αυτή αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο 

µέσα σε διάστηµα δεκαπέντε (15) µηνών από την έγκριση του 
παραδοτέου της Φάσης 2.   

 
7. ΦΑΣΗ 7: Η Αναθέτουσα Αρχή θα προχωρήσει στην οριστική 
παραλαβή του ΟΠΣ ΑνΑ∆ τουλάχιστον ένα (1) µήνα από την 
υποβολή της τελικής έκθεσης υλοποίησης του έργου από τον 
Ανάδοχο». 

 
Μετά την προκήρυξη και πριν την υποβολή των προσφορών σε ερώτηση 

προσφοροδότη υπήρξε η πιο κάτω διευκρινιστική απάντηση ηµερ. 25.1.2013: 

«[...]η χρονική διάρκεια υλοποίησης του Αντικειµένου της Σύµβασης εκτός 
της περιόδου συντήρησης (περιλαµβανοµένης της Περιόδου Εγγύησης Καλής 
Λειτουργίας) είναι κατά ελάχιστον 28 µήνες και κατά µέγιστο 32 µήνες από 
την ηµεροµηνία υπογραφή της Σύµβασης.  Η περίοδος αυτή καλύπτει την 
υλοποίηση των φάσεων από 1 έως 7 και όχι των φάσεων από 1 έως 6 όπως 
εκ παραδροµής σηµειώνεται στο Παράρτηµα ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές 
Προδιαγραφές, παράγραφο 3.2.3 εδάφιο 2 και παράγραφο 5.2 εδάφιο 5.2.1». 

 

Είναι παραδεκτό και από τις δύο πλευρές ότι η επιτυχούσα στο αναλυτικό 

χρονοδιάγραµµα που υπέβαλε µε την προσφορά της, καθόρισε ως διάρκεια 

υλοποίησης των Φάσεων 1 έως 7  σε 27 µήνες και 20 ηµέρες, δηλαδή 10 ηµέρες 

λιγότερες της απαίτησης του όρου 3.2.3.2. 

Η ΥΕΣΑ στην έκθεση της ηµερ. 22.6.2015 σε σχέση µε ό,τι εδώ ενδιαφέρει 

αναφέρει τα εξής: 

 «Ο Προσφέρων περιγράφει αναλυτικά στο χρονοδιάγραµµα, τις 
δραστηριότητες, τα πακέτα εργασίας καθώς και τα παραδοτέα της Σύµβασης 
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(διάγραµµα Gantt). Ο Προσφέρων δεν αναφέρει ονοµαστικά τα µέλη της 
οµάδας έργου που θα εκτελέσουν τις εργασίες όπως προνοείται στο εδάφιο 2 
της παραγράφου 3.2.3 του Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, 
αλλά τον τίτλο του Εµπειρογνώµονα.  Αυτό έχει ως αποτέλεσµα η Αναθέτουσα 
Αρχή να µην γνωρίζει ποιος θα εκτελέσει τις συγκεκριµένες εργασίες, στις 
περιπτώσεις όπου σε ένα ρόλο της Οµάδας έργου υπάρχουν δύο ή 
περισσότεροι εµπειρογνώµονες. 

 Στο εδάφιο 3 της παραγράφου 3.2.4 του Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων 
∆ιαγωνισµού, αναφέρεται µεταξύ άλλων «........ Η Επιτροπή Παρακολούθησης 
θα χρειαστεί δεκαπέντε (15) ηµερολογιακές ηµέρες για την εξέταση, συζήτηση 
και έγκριση της αναθεωρηµένης Μελέτης Εφαρµογής .........».  Ο Προσφέρων 
στο στάδιο «1.2.20 Εξέταση και Έγκριση των Παραδοτέων της Φάσης 1» 
µείωσε την χρονική περίοδο που όρισε η Αναθέτουσα Αρχή ότι χρειάζεται για 
να εξετάσει και να εγκρίνει την αναθεωρηµένη Μελέτη Εφαρµογής της Φάσης 
1.  Ο Προσφέρων ορίζει χρονική διάρκεια επτά (7) ηµερών αντί δεκαπέντε 
(15) ηµερών. 

 Στο εδάφιο 3 της παραγράφου 3.2.5 του Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων 
∆ιαγωνισµού, αναφέρεται µεταξύ άλλων «Η Επιτροπή Παρακολούθησης θα 
χρειαστεί τρεις (3) µήνες για την εξέταση, συζήτηση και έγκριση της Μελέτης 
Εφαρµογής .......».  Ο Προσφέρων στο στάδιο «1.3.17 Εξέταση και Έγκριση 
των Παραδοτέων της Φάσης 2» (Μελέτη Εφαρµογής ΕΡΜΗΣ και ΕΕ∆) 
µείωσε την χρονική περίοδο που όρισε η Αναθέτουσα Αρχή ότι χρειάζεται για 
να εξετάσει και να εγκρίνει την Μελέτη Εφαρµογής της Φάσης 2.  Ο 
Προσφέρων ορίζει χρονική διάρκεια ένα (1) µήνα αντί τρεις (3) µήνες.              

Με βάση το αναλυτικό χρονοδιάγραµµα που υπέβαλε ο Προσφέρων 
διαπιστώθηκε ότι η συνολική διάρκεια υλοποίησης της Σύµβασης για τις 
Φάσεις 1 έως 7 είναι 27 µήνες και 20 ηµέρες.  Σύµφωνα µε το 
χρονοδιάγραµµα που υπέβαλε, ως ηµεροµηνία υπογραφής της Σύµβασης 
(έναρξη της Φάσης 1) αναφέρεται η 2/9/2013 και ως ηµεροµηνία λήξης της 
Φάσης 7 η 21/12/2015.  Η ΥΣΕΑ, λαµβάνοντας υπόψη το εδάφιο 2 της 
παραγράφου 3.2.3 του Παραρτήµατος ΙΙ των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού και την 
επιστολή της ΑνΑ∆ «∆ιευκρινίσεις και τροποποιήσεις επί των Εγγράφων 
∆ιαγωνισµού» µε ηµεροµηνία 21/1/2013, σελ. 3 έως 4, τα οποία φαίνονται 
στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΧΧΙΙ για σκοπούς εύκολης αναφοράς, έκρινε την πιο 
πάνω απόκλιση ουσιώδη.  Η απόκλιση παραβιάζει την ελάχιστη 
επιτρεπτή χρονική περίοδο υλοποίησης των Φάσεων 1 έως 7 και ως εκ 
τούτου, η προσφορά απορρίπτεται ως απαράδεκτη και το κριτήριο δεν 
βαθµολογήθηκε.» 
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Η κατακύρωση του διαγωνισµού στην επιτυχούσα από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

έγινε στη βάση ότι ο όρος 3.2.3 είναι ουσιώδης, η απόκλιση όµως που υπήρχε  

επουσιώδης. 

Σε σχέση µε το ουσιώδες ενός όρου στην  Tamassos Tobacco Suppliers & co v. 

∆ηµοκρατίας (1992) 3Α.Α.∆. 60 αναφέρονται τα εξής:  

«Είναι θεµελιωµένο ότι όρος της προσφοράς συνιστά, ανάλογα µε τη σηµασία 
του, ουσιώδη ή επουσιώδη προδιαγραφή για συµµετοχή στο διαγωνισµό. 
Προσφορά η οποία δεν πληροί και δεν ανταποκρίνεται σε ουσιώδη όρο του 
διαγωνισµού, είναι άκυρη και κατ' επέκταση, δε µπορεί να αποτελέσει 
αντικείµενο εξέτασης. 
 
Τί συνιστά ουσιώδη όρο πλειοδοτικού διαγωνισµού, αποτέλεσε το αντικείµενο 
µεγάλου αριθµού δικαστικών αποφάσεων. Η κρίση κατά πόσο τύπος ο οποίος 
παραβιάζεται αποτελεί ουσιώδη ή επουσιώδη πρόνοια, ανήκει στο δικαστή 
(βλ. Σπηλιωτόπουλος «ΕΓΧΕΙΡΙ∆ΙΟΝ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ, 'Εκδοση 
1977, σς. 404-405). Η νοµολογία βεβαιώνει ότι το κριτήριο για τον 
καθορισµό της σηµασίας και υπόστασης όρου πλειοδοτικού διαγωνισµού, 
είναι η σηµασία που ενέχει η τήρηση του για την απόφαση για κατακύρωση 
της προσφοράς. Ουσιώδης είναι ο όρος η τήρηση του οποίου είναι 
αποφασιστικής σηµασίας για τη λήψη και το περιεχόµενο της απόφασης για 
την κατακύρωση της προσφοράς (βλ. µεταξύ άλλων, Medcon Construction 
and Others v. Republic (1968) 3 C.L.R. 535; Kounnas and Sons v. Republic 
(1972) 3 C.L.R. 542; Papadopoulos v. Republic (1985) 3 C.L.R. 154;».   

 

Το ζήτηµα εδώ το οποίο θα πρέπει να εξετασθεί είναι κατά πόσο πράγµατι ο όρος 

3.2.3.2 είναι ουσιώδης.  

Το ουσιώδες ή µη όρου διαγωνισµού δεν εξαρτάται απόλυτα ούτε από τη 

διατύπωση του ούτε από τι τον χαρακτηρίζει η Αναθέτουσα Αρχή αλλά 

αποφασίζεται από το ∆ικαστήριο.  
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Η συµπερίληψη του εν λόγω όρου στο Παράρτηµα ΙΙ « Όροι Εντολής - Τεχνικές 

Προδιαγραφές», και η αναφορά ότι «Προσφορά που αναφέρει σαν χρονική περίοδο 

ολοκλήρωσης των φάσεων 1 έως 6, µικρότερη από είκοσι οκτώ (28) µήνες ή 

µεγαλύτερη από τριάντα δύο (32) µήνες, θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη» εκ 

πρώτης όψεως υποδηλοί ότι ο όρος είναι ουσιώδης. Το περιεχόµενο του όµως 

αλλά και µέρος του λεκτικού του σε συνάρτηση µε τον όρο 5.2 του Παραρτήµατος 

ΙΙ «∆ιάρκεια Υλοποίησης του Αντικειµένου της Σύµβασης» στον οποίο παραπέµπει, 

κάθε άλλο παρά ουσιώδη τον καθιστούν για τους λόγους που θα εξηγήσουµε.  

 

Είναι σαφές από τον όρο 5.2 ότι η Φάση 7 είναι εκτός της σφαίρας ελέγχου των 

προσφοροδοτών οι οποίοι πέραν της υποβολής της τελικής τους έκθεσης δεν έχουν 

οποιαδήποτε άλλη εργασία να εκτελέσουν.  Η Φάση 7 ουσιαστικά αφορά  

αποκλειστικά ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής η οποία από την υποβολή της 

τελικής έκθεσης υλοποίησης του έργου από τον Ανάδοχο έχει τουλάχιστον ένα (1) 

µήνα για την οριστική παραλαβή.  Το πώς ο χρόνος αυτός, ο οποίος σηµειωτέον 

µπορεί να είναι και µεγαλύτερος του ενός µηνός, συνυπολογίζεται στο χρόνο του 

Αναδόχου έτσι που να οδηγήσει σε απόρριψη προσφοράς ως απαράδεκτης είναι 

άξιον απορίας.  Από τον όρο 5.2.2 προκύπτει ότι η ολοκλήρωση του έργου στο 

βαθµό που αυτή εξαρτάται από τους προσφοροδότες είναι το µέγιστο 27 µήνες, 

πράγµα όµως που δεν συνάδει µε την πρόβλεψη στους όρους 5.2.1 και 3.2.3.2 οι 

οποίοι προβλέπουν για ελάχιστο χρόνο 28 µηνών και µέγιστο 32 µηνών.  Ακόµη 

όµως και στην περίπτωση που στο χρονοδιάγραµµα συµπεριλαµβάνεται και η 
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Φάση 7 και ο Ανάδοχος ήθελε υποβάλει την τελική έκθεση υλοποίησης του έργου 

σε µερικές µέρες µετά τους 27 µήνες αυτό σηµαίνει ότι και πάλι η συνολική 

διάρκεια των 28-32 µηνών δεν συνάδει, αφού αυτό που αποµένει είναι οι ενέργειες 

της Αναθέτουσας Αρχής για την οριστική παραλαβή του έργου κάτι που είναι 

εκτός του ελέγχου του Αναδόχου. 

Τόσο στον όρο 3.2.3.2 όσο και στον όρο 5.2.2. αναφέρεται ότι το χρονοδιάγραµµα 

ολοκλήρωσης του έργου κατά Φάση είναι ενδεικτικό. Ταυτόχρονα δε στην 

αναλυτική περιγραφή των Φάσεων 1-6 επαναλαµβάνεται σε κάθε µία από αυτές η 

φράση «αναµένεται να ολοκληρωθεί το αργότερο µέσα σε διάστηµα»  

συγκεκριµένων µηνών.  Η φράση αυτή θέτοντας ως ανώτατο όριο για σκοπούς και 

µόνο «καλύτερης οργάνωσης» (όρος 3.2.3.2) µέγιστο αριθµό µηνών για κάθε Φάση 

σε συνδυασµό µε την έννοια του ενδεικτικού καθιστά τον όρο κάθε άλλο παρά 

ουσιώδη. Ότι ο όρος δεν µπορεί να είναι ουσιώδης σε σχέση µε τη διάρκεια 

εκτέλεσης της σύµβασης προκύπτει και από άλλους όρους του διαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα στην προκήρυξη και στο Μέρος Α, Οδηγίες προς Οικονοµικούς 

Φορείς των εγγράφων του διαγωνισµού σηµείο ΙΙ.3 και όρος 2.26, αντίστοιχα, η 

διάρκεια της σύµβασης καθορίζεται στους ενενήντα τρεις (93) µήνες, 

περιλαµβανοµένης της συντήρησης (60 µήνες).  Στον όρο 5.2.1 του Παραρτήµατος 

ΙΙ, του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού, η διάρκεια ολοκλήρωσης της 

σύµβασης καθορίζεται σε 93 µήνες.  Στο άρθρο 5.3 του Μέρους Β, Συµφωνία - 

Ειδικοί Όροι Σύµβασης, η διάρκεια εκτέλεσης της Σύµβασης περιλαµβανοµένης 
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και πάλι της συντήρησης καθορίζεται στους ενενήντα δύο (92) µήνες. Και αν 

ακόµη ήθελε θεωρηθεί µε τη διευκρινιστική απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµερ. 25.1.2013 ότι δηλαδή «η χρονική διάρκεια υλοποίησης του Αντικειµένου της 

Σύµβασης µπορεί να κυµαίνεται από ογδόντα οκτώ (88) µήνες µέχρι ενενήντα δύο 

(92) µήνες, ανάλογα µε τη διάρκεια υλοποίησης των φάσεων 1 έως 7 που θα 

προτείνει ο Ανάδοχος στην προσφορά του» τροποποίησε ανάλογα όσους όρους του 

διαγωνισµού περιλαµβάνοντο στα έγγραφα του διαγωνισµού και αφορούν τη 

διάρκεια της σύµβασης και πάλι παραµένει η διάρκεια που καθορίζεται στην 

προκήρυξη του διαγωνισµού, αφού δεν τροποποιήθηκε νοµότυπα, η οποία δεν 

συµφωνεί.  Όλα τα πιο πάνω οδηγούν, παρά τον τρόπο αντιµετώπισης των όρων 

από τις δύο πλευρές, ότι αυτός δεν είναι ουσιώδης. 

 Ότι ο όρος δεν µπορεί να είναι ουσιώδης συνάγεται και από το γεγονός ότι στο 

ενδεικτικό χρονοδιάγραµµα ολοκλήρωσης του έργου κατά Φάση περιλαµβάνεται 

και η Φάση 7 η οποία δεν εξαρτάται από τους οικονοµικούς φορείς, οι 

υποχρεώσεις των οποίων εξαντλούνται µε την υποβολή της τελικής έκθεσης.  Η 

χρονική περίοδος ολοκλήρωσης του έργου από τους προσφέροντες δεν υπερβαίνει 

σύµφωνα µε τον όρο 5.2.2 τους 27 µήνες, οι οποίοι είναι το άθροισµα της 

διάρκειας της Φάσης 2 (12 µήνες) και της Φάσης 6 (15 µήνες).  Στους 27 όµως 

αυτούς µήνες περιλαµβάνεται και χρόνος (της Φάσης 2) που αφορά ενέργειες της 

Επιτροπής Παρακολούθησης του Έργου της Αναθέτουσας Αρχής (όρος 3.2.5.3). 
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Το ίδιο ισχύει και για τη Φάση 1 για την οποία υπάρχει και πάλι ο ίδιος ισχυρισµός 

από τους Αιτητές (όρος 3.2.4.3).       

Οι διαπιστώσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης σε σχέση µε το χρονοδιάγραµµα που 

υπέβαλε η επιτυχούσα, καίτοι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο δεν σχολίασε, δεν 

επηρεάζουν την εγκυρότητα της προσφοράς της επιτυχούσας λαµβανοµένων 

υπόψη όλων όσων έχουµε προαναφέρει σε σχέση µε το υποβληθέν από αυτή 

χρονοδιάγραµµα, αλλά και του γεγονότος ότι το χρονοδιάγραµµα δραστηριοτήτων 

σύµφωνα µε τους όρους 8.3.1.2.2.1.γ και 9.3 του Μέρους Α αξιολογήθηκε και 

βαθµολογήθηκε, έτσι ώστε τα όποια σηµεία δεν ικανοποίησαν έτυχαν 

χαµηλότερης βαθµολογίας.   

 

Συνεπώς οι ισχυρισµοί των Αιτητών για παραβίαση των όρων που αφορούν στη 

χρονική περίοδο υλοποίησης των Φάσεων και του αντικειµένου της σύµβασης δεν 

ευσταθούν. Πρόσθετα υπάρχει η δέσµευση της επιτυχούσας ότι το ενδεικτικό 

χρονοδιάγραµµα της θα επικαιροποιηθεί και θα οριστικοποιηθεί ώστε να συνάδει 

µε τη δέσµευση της ότι θα εκτελέσει το έργο σύµφωνα µε τις χρονικές απαιτήσεις 

της Αναθέτουσας Αρχής.     

 

Ενόψει των πιο πάνω όσα η ∆ικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής προώθησε 

ενώπιόν µας σε σχέση µε την µη συµπερίληψη των αργιών στο χρονοδιάγραµµα 

της επιτυχούσας αυτά αποτελούν εκ των υστέρων αιτιολογία που δεν µπορεί να 
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γίνει αποδεκτή. Εν πάση περιπτώσει αυτά δεν φαίνεται να απασχόλησαν ούτε την 

ΥΣΕΑ ούτε και καθ’ οιονδήποτε τρόπο προκύπτουν από τον όρο 5.2 του 

Παραρτήµατος ΙΙ, ο οποίος αναφέρεται απλά σε εβδοµάδες. 

 

Ούτε οι ισχυρισµοί των Αιτητών ότι οι αναφορές του Αναπληρωτή Γενικού 

∆ιευθυντή της Αναθέτουσας Αρχής επιβεβαιώνουν το ουσιώδες του όρου 

ευσταθούν.  Ανεξάρτητα από τα πιο πάνω σύµφωνα µε το άρθρο 11.4 του περί 

Ανάπτυξης Ανθρώπινου ∆υναµικού Νόµου 1999, όπως τροποποιήθηκε, ο Γενικός 

∆ιευθυντής δύναται µεν να παρίσταται στις συνεδρίες του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου και να λαµβάνει µέρος στις συζητήσεις, δεν έχει όµως δικαίωµα 

ψήφου, απλά εκφράζει τη γνώµη του.     

Παραµένει για εξέταση ο ισχυρισµός των Αιτητών για παραβίαση του όρου 3.2.3.2 

του Παραρτήµατος ΙΙ των εγγράφων του διαγωνισµού ο οποίος, για ότι εδώ 

ενδιαφέρει, προβλέπει ότι:   

«[...] Στο πλάνο θα πρέπει να συµπεριλάβει λεπτοµερές χρονοδιάγραµµα µε 
τις διάφορες εργασίες και τα στελέχη της Οµάδας Έργου που θα τις 
εκτελέσουν. [...]» 

 
Σε συµφωνία µε την Αναθέτουσα Αρχή διαπιστώνουµε ότι ο όρος στο 

χρονοδιάγραµµα δεν απαιτεί να αναφέρονται ονοµαστικά τα µέλη της  οµάδας 

έργου που θα εκτελέσουν µια συγκεκριµένη εργασία.  Η ΥΕΣΑ στην έκθεση της 

διαπίστωσε ότι για το κάθε µέλος της οµάδας έργου είχε υποβληθεί βιογραφικό 

σηµείωµα και αντίγραφα των διπλωµάτων και έκρινε µάλιστα ότι δύο µέλη της 
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οµάδας έργου δεν µπορούσαν να ληφθούν υπόψη για το ρόλο του εκπαιδευτή κατά 

την αξιολόγηση επειδή δεν υπέβαλαν δήλωση συνεργασίας.  Για το ζήτηµα 

άλλωστε αυτό η επιτυχούσα έτυχε αξιολόγησης και έλαβε βαθµολογία χαµηλότερη 

από τους Αιτητές, έτσι ώστε δεν τίθεται ζήτηµα παραβίασης του συγκεκριµένου 

όρου.    

Για τους λόγους που έχουµε προαναφέρει αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.  

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 


